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Textkritische  Bemerkungen,  Teil  II. 


Zu  Thucydides  und  Horaz^). 

Thuc.  I,  1,2. 

Kiy^fftg  ydg  avr^  fieyiffT^  diy  rotg  "EXl^aiv  iyivsto  xai  iiiQsi  xivi  rav  ßaQßaQcov,  cog 
de  einefp  xai  ini  nXeXciov  ävd-qu>n(ov.  rd  ydq  ttqo  avrcöv  xal  rd  en  naXaioTsqa  üaifäg  fiev 
svqeXv  dtd  xQOfov  nX^&og  ddvvara  ^v^  ix  de  rexfJujQtcov  .  .  .  ov  fisydXa  rofu^w  yev^a&at. 

Daß  in  der  zweiten  Hälfte  dieser  Stelle  ein  Fehler  steckt,  hat  nach  dem  Vorgange 
von  Herbst  J.  Steup  in  seiner  trefflichen  Neubearbeitung  der  Classenscben  Ausgabe  nach- 
gewiesen. „Unmöglich,  sagt  er,  hat  Th.  von  der  ganzen  früheren  Zeit,  also  auch  von 
der  Periode  von  den  Perserkriegen  bis  zum  pelop.  Kriege  sagen  können:  aa^äg  evqeXv 
did  xQovov  nX^&og  ddvvara  ^v^  und  gleichfalls  unmöglich  hat  er  von  dieser  ganzen  Zeit, 
also  auch  von  den  Perserkriegen,  meinen  können:  ov  fuydla  ysvia&ai  vojintw."  (Als 
Patriot  und  Geschichtskundiger  konnte  er  nicht  so  herabsetzend  von  Griechenlands 
Heldenzeit  urteilen.)  „Nur  von  den  Zeiten  vor  den  Perserkriegen  kann  das  von  aa^ug 
an  Gesagte  gelten." 

Herbst  hatte  TQcatxd  statt  tiqo  avrtSv  vermutet:  rd  ydq  TQunxd  xai  rd  «T»  naXat- 
oje^.  Mit  Recht  weist  es  Steup  zurück.  Aber  auch  dessen  eigener  Vorschlag:  rd  ydq 
nqö  ctvjiSv  %d  nalaiojsqa  usw.  wird  schwerlich  Anklang  finden.  Er  streicht  xai  und  er*. 
Aber  daß  diese  zwei  Worte  aus  einer  Randbemerkung  her  eingedrungen  seien,  dazu  an 
getrennte  Stellen,  ist  unglaublich.  Außerdem  kiafil  nunmehr  die  Rede.  Thucydides  will 
zeigen,  daß  xiviiatg  avjij  fieyi<nrj  iyiysTo,  und  überspringt  nach  Steups  Änderung  mit  xd 
naXatoTSQu  gerade  die  Zeit,  die  man  am  ehesten  seiner  Behauptung  entgegenhalten  könnte, 
die  Perserkriege! 

Der  Text  spricht  von  zwei  Perioden:  t«  ttqo  at;r(i5»'  und  xd  en  naXaioxsqa.  Nur 
von  der  letzteren  kann,  wie  schon  bemerkt,  das  von  aatfäg  an  Gesagte  gelten:  xd  ttqo 
avxmv  muß  davon  gelöst  werden.  Ich  schalte  vtxa  ein  zwischen  avx&v  xai  und  d  hinter 
nalaioxeffa  und  schreibe: 


')  Teil  I,  zu  Sophokles,  als  Beilage  za  dem  Programm  Ostern  1911.  Was  ich  dort  in  einer 
Anmerkung  anf  8.  4  gesagt  habe,  gilt  anch  fQr  die  vorliegende  Arbeit.  Auch  sie  bringt  über  drei  Jahrzehnte 
alte  VMimitongen,  bei  deren  jetzt  erst  unternommener  Ausarbeitung  ich  wegen  Mangels  an  Zeit  anmöglich 
der  ganzen  einschlägigen  Literatur  nachgehen  kounte.  Neu  sind  nur  die  Vermutnngen  zu  I,  1,2  —  IV,  9,3 
—  Vm,  45,2,  einige  dagegen  schon  in  den  Miscella  critica  der  Festschrift  zu  dem  dreibundertj ährigen 
Jobil&nm  des  Koblenzer  Gymnasiams  1882  veröffentlicht.  Der  Vollständigkeit  wegen  haben  auch  sie  hier 
Platz  gefunden;:^^ 
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xivtjifti  yccQ  avTi^  (Jtsyitnt]  .  .  .  iyit^sio  .  .  .  t«  ydg  ttqö  avjäv  vtxq  xai  lä  iu  naXat- 
OTiqUy  a  aa(p&q  fxev  svqsXv  dtä  xQOVOV  TcX^x^oi  ddvvaia  ^v,  ix  de  TSXfujQicov  .  .  .  ov  ftsydXa 
vo(Ai^(a  ysviüx^ai  =  dies  war  die  größte  Bewegung;  denn  die  Zeit  davor  übertrifft  sie  und 
die  noch  ältere,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  bedeutend  war.  —  Sprachlich  und  sachlich 
einwandfrei. 

Der  Ausfall  beider  Worte  eriilärt  sich  von  selbst.  Zu  nqo  aviuiv  =  davor,  ohne 
Bezug,  vgl.  Steup.  Der  Verwechslung  von  Subjekt  und  Objekt  beugt  der  Zusammenhang 
vor  (man  vgl.  nur  das  Deutsche!),  der  auch  bei  vix^  die  Angabe  ,worin',  sc.  ,iJieyi&€t', 
leicht  ergänzen  läßt;  vtxäv  selbst,  in  der  Bedeutung  „übertreffen",  ist  ja  gewöhnlich. 

Es  bleibt  die  Verbindung  rd  ngo  avxiäv  xai  ?«  eii  naXmoTeqa.  Sie  war  unmöglich, 
solange  das  von  (Xayws  an  Gesagte  auf  beide  Zeiträume  bezogen  werden  mußte.  Daß  sie 
auch  an  sich  anstößig  sei,  kann  ich  Steup  nicht  zugeben.  Ein  jeder  versteht,  was  der 
Schriftsteller  sagen  will,  die  nächste  Vergangenheit,  an  die  die  Erinnerung  noch  heran- 
reicht, also  auch  die  Perserkriege,  und  die  entferntere.  Warum  soll  ein  Geschichts- 
schreiber sich  nicht  so  ausdrücken  dürfen,  wenn  es  ihm,  wie  hier,  keineswegs  auf  genaue 
Begrenzung  ankommt  und  er  nur  in  großen  Zügen  zeichnet?  Ich  glaube,  auch  Steup  hätte 
keinen  Anstoß  genommen,  wäre  nicht  die  andere  nunmehr  beseitigte  Schwierigkeit  gewesen. 


III,  49,1. 

Totavia  de  6  JiodoToq  slns:  ^ij&siaüv  de  r&y  yvuifivav  jovrcav  (idXtOTa  dvttndXcoi' 
nQÖg  dX^Xcig  o»  '/i&^^'aloi  ^X&ov  fiey  ig  dyäva  öftag  r^g  do^ijg  =  nachdem  die  Ansichten 
so  vorgetragen  waren,  daß  sie  sich  in  ihrer  Wirkung  so  ziemlich  die  Wage  hielten, 
„gerieten  die  Athener  dennoch  in  einen  Kampf,  Zwiespalt  der  Meinung"  (so  Steup;  „in 
einen  Wettkampf  wegen  des  zu  fassenden  Beschlusses"  Widmann,  beides  von  der  Auf- 
regung zu  verstehen). 

Was  soll  das  , dennoch'?  Im  Gegensatz  zu  dem  vorangehenden  gen.  abs.,  wie 
z.  B.  Stahl  und  Classen  es  auffassen,  ist  es  einfach  unverständlich.  Darum  beziehen  es 
Widmann  und  Steup  auf  die  Reue  der  Athener,  von  der  in  c.  36,4  gesprochen  ist,  die 
eigentlich  einen  überwältigenden  Sieg  der  Freunde  der  Mytilenäer  hätte  erwarten  lassen. 
, Trotzdem'  habe  es  einen  hitzigen  Kampf  abgesetzt. 

Ich  halte  es  nach  wie  vor  für  unmöglich.  Der  gen.  abs.  —  darin  muß  man  Stahl 
und  Classen  beipflichten  —  zieht  ©7*«?  an  sich,  wenn  es  auch  in  dieser  Verbindung  un- 
verständlich ist.  Wollte  Thucydides  auf  c.  36,4  zurückgreifen,  so  mußte  er  vor  o/*«?, 
um  es  von  dem  gen.  abs.  zu  lösen,  etwas  einschalten,  etwa:  trotz  der  anfänglichen  Reue. 
Ein  Wortausfall  ist  nun  unwahrscheinlich,   wahrscheinlich  also,    daß  cixag  fehlerhaft  ist. 

Bredow  schreibt  öfAoicog,  Badham  o^^??,  (nach  Steup). 

Ich  habe  s.  Zt.  in  den  Mise.  crit.  mit  leichter  Änderung  ^Xi^ov  niv  ig  dyStva 
ofioos  T^g  dö^^g  vorgeschlagen  und  verstehe  iX&tXv  ig  dywva  r^g  do|iy$  nicht  wie  Steup 
und  Widmann  von  der  Aufregung,  in  die  sie  „gerieten",  sondern  von  der  Abstimmung, 
in  die  sie  nach  Beendigung  der  Reden  „eintraten".  Sie  ist  ja  in  der  Tat  ein  äytaf. 
Steup  mißbilligt  den  Vorschlag,  warum,  sagt  er  nicht. 

Über  die  geläufige  Wendung  iXd^sXv,  Umt,  loa^siv  ofioas  im  eigentlichen  und  über*- 
tragenen  Sinne  und  über  das  Hyperbaton  vgl.  a.  a.  0. 
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111,68,1. 

Ol  de  yiaxsdaiftovuii  dixuaral  .  .  .  diort  xov  ts  akXov  xQovov  ^l^iovv  d^&ev  avrovg  .  .  . 
^avxaC^t*'  xa«  OTfi  vütsqov  a  ttqo  jov  nsQueixit^o^at  nqoeixovro  avxotq  xotvovq  ehat  .... 

Es  stehen  sich  gegenüber  t6v  tc  aXXov  XQOVOV  und  ot«  vaisQoy  —  nqoeixovro  avroXq. 
Diesen  Zusammenhang  stört  «  hinter  vartqov,  es  macht  die  Worte  unkonstruierbar  und 
wird  daher  allgemein  gestrichen.    Aber  woher  ist  es  gekommen? 

Ich  schreibe  vötsqov  «?;  es  betont,  was  gerade  die  Lakedämonier  betont  wissen  wollen. 


IV,  9,2. 

.  .  .  avTog  de  (Demosthenes  in  Pylos)  dTtole^afisyog  ix  Txavviiiv  i^^xoyra  OTiXitag  .  .  . 
iX(iOQ€t  .  .  .  ijrl  t^v  iydXaaaav,  fi  [xakiara  ixeivovg  ngoaedixero  nttqoiasiv  dnoßaivetv,  ig  ;^a)^ta 
ftev  ;{aJU7ra  .  .  .,  Cqiici  de  jov  reixovg  ravTti  dad^eveOTurov  öviog  imandauaüai  avxovg  riyeXio 
Ttqo  ihviii^  csaO  ai . 

Man  hat  sich  bemüht,  die  Überlieferung  (es  handelt  sich  um  den  letzten  Satz)  zu 
retten.  Classen  läßt  nqod^vfii^ata!}a$  von  imandaaai/at  abhängen,  andere  umgekehrt. 
Näheres  hierüber  bei  Classen  und  bei  Steup,  dessen  Schlußurteil  lautet:  ^Der  überlieferte 
Text  ist  unbrauchbar,  gleichviel  wie  man  konstruiert".     Ahnlich  Widmann. 

Von  Verbesseruugsversuchen  erwähnt  Steup  Madvigs  imßriaeaOai  statt  inioTidaaai^ai, 
Hudes  ß$daaai>ui  und  van  Leeuwens  iffßtdaaaO^at,  die  er  verwirft.  Er  selbst  und  Widmann 
folgen  Stahl,  der  nach  Dobrees  Vorgang  nqo^vfi^aead^ai  tilgte  und  imandaeadai  schreibt, 
dem  er  passive  Bedeutung  gibt.     Sinn  also:  sie  würden  sich  dorthin  ziehen  lassen. 

Jeder  Tügung  eines  Wortes  muß  man  mißtrauisch  gegenüberstehen,  solange  für 
dessen  Einschiebung  kein  einigermaßen  annehmbarer  Grund  ersichtlich  ist.  Was  soll  hier 
ein  interpolator  nescio  quis  mit  seinem  n^i)vni^asGi>ai  gewollt  haben?  Etwa  erklären? 
Unmöglich!  die  Erklärung  wäre  ja  sinnlos.  Oder  soll  nqoUtni^ceai^ai  nur  als  letzter  Rest 
einer  alten  Erklärung  durch  irgend  einen  Zufall  in  den  Text  gedrungen  sein?  Ich  fürchte, 
die  Annahme  solcher  Möglichkeiten  führt  zur  Willkür,  die  alles  Unbequeme  einfach 
wegstreicht  —   So  ist  Stahls  scheinbar  einfache  Änderung  in  Wahrheit  höchst  gewaltsam. 

Ich  vermute,  daß  ro  hinter  ^yslxo  ausgefallen  ist.  Dann  ist  t6  ngo^vfi^aea^at 
Subjekt  zu  iinandaaaihai,  und  der  Sinn:  er  glaubte,  daß  ihr  zu  erwartender  Eifer 
sie  hinziehe. 

Der  Hinweis  auf  die  nQod^vfiia  der  Spartaner,  der  auch  im  folgenden  mehrmals 
gedacht  wird,  paßt  ins  Ganze;  es  lockt  die  Spartaner  die  Schwäche  der  Mauer,  es  treibt 
sie  auch  ihre  nQo&vfiia.  Das  letztere  vervollständigt  das  Bild.  Auf  diese  Vervollständigung 
verzichtet  aber,  wer  nqoi^vfi^jaeai^at  streicht. 

Der  Infinitivus  futuri  ngo^fjujaeaOat  entspricht  dem  direkten :  sie  werden  sich  eifrig 
zeigen,  wie  ähnlich  rö  ixg>oß^a€iv  IV  126,5  {tov  ts  ig  ^«r^as  iX&tXv  7ii<st6x€qov  x6  ixffoß^aeiv 
vfAog  ^yovyjai)  dem  Gedanken:  sie  werden  euch  erschrecken  wollen  oder  zu  erschrecken 
versuchen  (Böhme,  Widmann,  Classen).  Thucydides  liebt  es  ja,  die  Energie  des  Inf.  futuri 
auszunutzen;  daher  der  ihm  eigentümliche,  heute  wohl  nicht  mehr  bestrittene  Gebrauch 

.' '  desselben  nach  deXa&at,  ßovXoftat  u.  ä.  Verben,  daher  auch  wohl  h»j^  d&vfietf  inixeiQ^oeiy 
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Vn,  21,3  =  „wir  werden  angreifen,  verzaget  nicht"  (Steup:  „das  Futurum  ist  hier  gani* 
angemessen"),    und   waiirscheinlich  auch  IV,  117,2  crigsa&at  —  xivdvveveiv  —   xgccr^trety. 
Vgl.  die  Besprechung  der  Stelle  auf  S.  6. 

Das  Medium  intanäa&m  steht  auch  III,  44,4  und  V  J  11,3,  wo  Steup  zu  vergleicieö. 
Ob  aber  hier  das  Futurum  nötig  ist,  kann  nach  dessen  lichtvoller  Darlegung  zu  IT,  3,2 
(über  den  Inf.  aor.  nach  verbis  dicendi  oder  putandi  mit  Beziehung  auf  die  Zukunft)  recht 
zweifelhaft  erscheinen,  zumal  in  tö  nQo&vfii^ata&ai  schon  der  Zeitbezug  gegeben  ist. 
Steup  hebt  gerade  solches  als  besonders  beachtenswert  hervor.  Im  übrigen  wäre  ja  die 
Änderung  ins  Futurum  inumaaea&ai  einfach. 


IV,  9,3. 

An  die  vorher  besprochene  Stelle  schließt  sich  sofort  an:  ovjs  y^Q  attol  iXniiiovTds 
7T0TS  t'avai  ic{icaij&^a£a&at  ovx  laxvqov  heixt^ov,  ixeivoig  xe  ßia^ofiiyoig  j^v  dnoßaatv  aktoCtfiov 
To  X«?*«»'  yiyv€a&at,  d.  i.  denn  man  machte  die  Mauer  nicht  stark,  weil  man  nicht  glaubte, 
daß  man  selbst  je  zur  See  besiegt  werden  würde,  andererseits  aber  meinte,  daß  der  Platz 
doch  unhaltbar  sei,  wenn  der  Feind  die  Landung  erzwinge. 

Steup  hat  das  Verdienst,  die  Unhaltbarkeit  der  Überlieferung  nachgewiesen  zu  haben. 

An  zwei  Stellen,  so  ungefähr  führt  er  aus,  berührte  der  Ort  das  Meer.  An  der 
einen,  der  hier  erwähnten,  ist  das  Landen  gefährlich,  an  der  anderen,  am  Hafen  (c.  13,1) 
leicht.  Drum  ist  dort  die  Mauer  niedrig  und  hier  hoch.  Der  Unterschied  ist  also 
begründet  in  der  Verschiedenheit  des  Geländes;  der  Glauben  an  die  Unbesiegbarkeit  zur 
See  spielt  dabei  nicht  mit.  Hätten  die  Athener  darauf  gebaut,  so  hätten  sie  sich  auch 
die  Mauer  am  Hafen  sparen  können.  Aber  sie  wußten,  daß  bei  aller  Überlegenheit  zur 
See  doch  immer  einmal  eine  Überraschung,  eine  plötzliche  Landung,  also  ein  Angriff  von 
der  Seeseite  möglich  war.    Dagegen  schützte  die  Mauer. 

Noch  befremdlicher  ist  der  zweite  Grund,  ixeiyoig  re  usw.  „landen  die  Feinde,  so 
ist  der  Platz  doch  verloren".  Hätten  die  Athener  von  vornherein  eine  solche  Anschauung 
gehabt,   so   hätten  sie   nicht   am   Hafen   die   hohe   Mauer   errichtet,   deren   Nutzen   aus 

c.  13,1  hervorgeht. 

Mit  Scharfsinn  hat  Steup  die  Fehler  erwiesen,  aber  —  ob  auch  geheilt?  Er 
streicht  die  erste  Hälfte  von  ovre  bis  htixi^ov  „als  Zusatz  eines  unverständigen  Lesers", 
und  schließt  ixeivotg  t*  unmittelbar  an  §  2  an,  irnaTTaaeü&at  avjovg  '^r^Uo,  ixeivoig  re 
ßta^O(Jkivotg  T^v  anoßaaiv  USW. 

Eine  bedenkliche  Streichung!  Aber  wenn  wir  auch  davon  absehen,  wie  paßt 
nunmehr  zu  avxovg  das  gegensätzlich  klingende  «x«Vo<c? 

Statt  vavai  xQccT^&^<f€0i^ai  schreibe  ich  vavoi  nsiQai^ijaea&at,  sc.  tö  rsTxog^  und  da 
unmöglich  der  zweite  Teil  ixeivotg  re  usw.  von  ikm^ovreg  abhängen  kann,  vermute  ich, 
daß  irgendwo  ein  tdei  oder  ^fxeXXev,  ein  ^p  (=  i^^y)  oder  dgl.  ausgefallen  ist,  also: 

ovTB  yäq  avxoi  iXni^ovrig  nore  yavai  netQa&^asa^at  ovx  töxvqbv  irsixt^oy,  ixeivoig  ts 
ßta^ofiiyoig  r^y  dnoßaaiv  aXcoaifioy  tÖ  x^Q^^  V*'  {^^f^^,  ijueXXs)  yiyreßitat^ 

d.  h.  „denn  wie  man  selbst  die  Mauer  nicht  stark  machte,  weil  man  nicht  erwartete,  daß 
sie  jemals  zu  Schiffe  angegriffen  werden  würde  (eben  des  Geländes  wegen),  so  war  es 
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andererseits  möglich  (zu  erwarten),    daß    der  Platz  für  jene,    wenn  sie  die  Landung  zu 
erzwingen  versuchten,  einnehrabar  würde. 

Damit  erhalten  wir  einen  offenbar  beabsichtigten  Parallehsmus  zum  Vorangehenden. 
denn  wie  ovre  —  hsix^tov  dessen  erste  Hälfte  (atpiai  xov  leixovg  da&ersataTov  öVto?),  be- 
gründet, 80  begründet  nunmehr  ixeivoK  rs  die  zweite,  das  nQoi^vfi^aea^ai,  in  zutreffender 
und  natürlicher  Weise. 

Subjekt  zu  nsiga^'^aead-ai  ist  nicht  avroi^  sondern  das  auch  zu  iaxvQov  aus  dem 
vorangehenden  Satze  zu  ergänzende  t6  retxog  ravTri.  Zu  dem  Ausdruck,  die  Mauer  mit 
den  Sdliffen  angreifen  vgl.  C.  8,4  tc5  Tetx^Cfuxxi.  nqoaßaXovvrfq  xatd  re  y^p  xai  xcnä  i^ahtiTav 
und  C.  9,1  TiQoaßdXXetv  vavai  rs  dfjka  xal  neC^. 


lY,  10,3. 

Demosthenes  fährt  in  seiner  Ansprache  fort:  tov  ts  yceg  xo>Qiov  t6  dvaiiißaxov  r^nixsqov 
vofjU^oi'  —  fisvovTtav  ^fMÖv  ^vfifiaxo^'  yiyyerai,  vnox'^Q^^ft^*  ^^  xaiTieq  x'*^^^^  ^^'  evuoqot' 
ettiai  fi^Ö€v6g  xcoXvovrog. 

Ich  habe  die  Stelle  in  den  Miscella  critica  (vgl.  Vorbemerkung)  behandelt,  kann 
daher  hier  auf  das  Einzelne  verzichten.  Der  Dativ  vTroxoiQr,0aai  läßt  sich  nicht  mit  dem 
folgenden  konstruieren;  Stahl,  van  Herwerden,  der  die  Stelle  unheilbar  nennt,  und  andere 
stimmen  darin  überein,  auch  Steup  und  Widmann  gefällt  er  keineswegs. 

Ich  hatte  damals  vorgeschlagen:  fjtevovTcav  j^/^wv  ^vftfiaxoi^  yiyvetm,  vnox^ifJaat 
«Tov*  xaineQ  xf'^^of  op  svnoQov  etfrai  (ii^dspog  xmXvovxog,  annehmbar,  wie  Steup  meint,  für 
den,  der  den  überlieferten  Text  für  unrichtig  hält.  Er  fügt  hinzu:  „man  müßte  aber  weiter 
zur  Beseitigung  des  unmöglich  scheinenden  zweiten  Asyndetons  etwa  xai  yag  für  xaineQ 
schreiben".  Dieses  —  oder  auch  xaineq  y^Q,  wie  ich  selbst  am  a.  0.  an  die  Hand  ge- 
geben —  wäre  ja  eine  einfache  Änderung,  aber  ich  halte  sie  auch  heute  noch  für  unnötig. 
Wenn  Thuc.  sich  eben  vorher,  mit  iJtevovxoiv,  das  Asyndeton  gestattet  hat,  warum  will  man 
es  ihm  gleich  darauf  verwehren?  Man  beachte  des  Redners  Aufregung.  Er  unterbricht 
den  Q-ang  seiner  Rede,  von  (isvorrav  an  bis  iv  t&  i<s<o  rjd'^l  und  schaltet  die  Gedanken, 
wie  sie  stoßweise  kommen,  unvermittelt  ein,  kurz  und  abgebrochen.  Da  ist  ein  Asyndeton 
ganz  am  Platze.  Übrigens  weisen  Classen-Steup  auch  andere  Asyndeta  nach,  und  selbst 
in,  59,2  (nQotf>€Q6(A€vot  oqxovg)  ist  manch  einer  geneigt,  es  mit  der  Aufregung  des  Redners 
zu  entschuldigen. 


IV,  15,2. 

tag  Eidov  ddvvaxop  ov  xifjuaqftp  roTg  avdqdöi  xai  xivdvyevetv  ovx  ißovXovxo  ^  vno  kifiov 
T»  na&sXv  avTOvg  ^  vno  rtli^^ovg  ßiaa&^pxag  ^  XQOTfid-^vai,  edo^ey  avxotg  usw. 

Nach  Böhme-Widmann  haben  wir  die  Doppelgliederung  17  t»  na&eZv  =  dno&apeiv, 
»7  xQartj&^vai  =  „gefangen  werden",  wobei  das  erste  Glied  sich  wieder  teilt:  entweder  ino 
lifiov  oder  i>n6  nXi^d^ovg  ßiaa&iv%ag.  „Aber,  sagt  mit  Recht  Steup,  x^ax^d-^vai  heißt  nie 
«gefangen  genommen  werden'".    Manche  lassen  mit  schlechteren  codd.  f  vor  xQox^&^vat  weg, 
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„was  sehr  bequem,  aber  schwerlich  echt  ist"  (Widmann).  Auch  Steup  ist  dagegen,  folgt 
aber  van  Herwerden,  der  beide  Worte  (7  xQarij^^vai)  tilgt.  Sie  sollen  ein  Glossem  sein. 
Ein  solches  hätte  aber,  da  »Quriji^^vat  auch  für  den  Scholiasten  nicht 'gefangen  genommen 
werden'  bedeuten  konnte,  f  dXcifai  lauten  müssen,  da  nur  dies  der  richtige  Gegensatz  zu 
T«  nai^alt'  ist,  das  wegen  der  Verbindung  mit  vno  X$fAov  nur  =  dno&avstv  sein  kann. 

Ich  vermute;  ^  vno  nXiji^ovg  ßiaaO^itrrai  ixxqaTijd-^vat  statt  ^  xQcntid-^rah  —  Gegen- 
satz: Entweder  sterben  sie  vor  Hunger  oder  sie  unterliegen  kämpfend  der  Übermacht.  Zwar 
meint  Steup  ßiaad^yrag  xQot^&^vat  sei  „auffallend  pleonastisch  gesagt".  Aber  einerseits 
ist  Th.,  wie  bekannt,  trotz  seiner  Kürze  einem  Pleonasmus  gar  nicht  abhold,  andrerseits 
ist  es  auch  damit  hier,  wie  mir  scheint,  nicht  so  schlimm.  In  ßtaff&dyrag  finde  ich  die 
Ursache,  in  ixxQariji^^vai  die  Folge. 

Wer  sich  der  Vorliebe  des  Thucydides  für  energische  Komposita  erinnert,  wird 
auch  an  der  Neubildung  ixx^arer»'  (vgl.  auch  ixvixäv)  keinen  Anstoß  nehmen;  die  Präposition 
veranschaulicht.  Die  Belagerten  müssen  heraus  aus  ihrer  Stellung,  aus  ihrem  Schlupf- 
winkel. Es  entspricht  ixxQav^i^^ vai  genau  dem  ixyrohoQxij&it^es,  das  der  Schriftsteller  c.  19,1 
von  denselben  Sache  braucht.  So  liebt  es  Thucydides  auch  mit  dem  gegenteiligen  iy  zu 
veranschaulichen.     Man  vgl.:  ipjeXeway,  ivevdamovelt^^  ivayoivi^eai^ai  und  anderes. 


Tüuc.  IV,  117,2. 

Tovg  yctQ  örj  dfÖQag  neql  nXeiovog  inoiovyro  xofiiaaa&aij  Stag  ext  Bqaaidag  tjvtvx^t, 
xai  eneXXof  ini  fieJ^oy  x^'^Q^^^'^^og  avrov  xui  ccviinaXa  xaraan^ffaijog  rcöv  fiey  <ndQ€ffv^at,  Totg 
d*  ex  Tov   t(fov  dfiVfOfxevot  xtvdvvBvetv  xai  xgari^aeiy. 

Ich  habe  s.  Z.  in  den  Mise.  crit.  (S.  1  Anm.)  für  xni  eneXXov  vorgeschlagen  xai  ov 
fiaXXov,  sc.  Tceqi  nXeiovog  inoiovvro,  sie  zogen  es  vor,  die  Gefangenen  zurückzubekommen, 
solange  noch  Br.  im  Glücke  war,  und  nicht  vielmehr  (wie  sie  hätten  tun  müssen)  unter 
Verzicht  auf  die  einen  mit  den  anderen  den  Kampf  zu  wagen  und  späterhin  zu  siegen. 

Der  Gegensatz  zu  xoniaaai^ai  hätte  auch  durch  ^  (niQeai^at  usw.  gegeben  werden 
können;  aber  ne^i  nXiiovog  noiovfiat  xovto  xai  ovx  ixeJvo  (läXXov  ist  eine  ebenso  richtige  Kon- 
struktion, die  hier  —  und  das  dürfte  ein  Vorzug  sein  —  durch  das  in  f/^aXXoy  durchklingende: 
wie  sie  hätten  tun  müssen,  noch  einen  leisen  Tadel  enthält,  wie  ja  der  Schriftsteller  auch 
sonst  wohl  durch  die  Färbsng  seiner  Rede  sein  Urteil  andeutet  —  Zu  ov  (laXXov  vgl.  man 
z.  B.  II,  43,2,  I,  83,2  und  I,  74,3  idelaaje  vneq  vfiStv  xai  ovx  ^[läy  t6  nXiov  {—-  ftäXXoy). 

Auch  die  Verschiedenheit  der  Infinitive  habe  ich  in  den  Mise.  crit.  besprochen. 
Das  Futurum  xqariqüeiv  bedeutet  etwa:  'späterhin'  oder  'einmal'  zu  siegen,  wie  auch  Steup 
in  der  Anm.  zu  VI,  6,1  itfidfisvot  x^g  naa^g  dg^etv  übersetzt:  da  sie  lebhaft  verlangten, 
einmal  zur  Herrschaft  über  die  ganze  Insel  zugelangen.  Die  in  den  Mise,  angeführten  Bei- 
spiele für  die  unterschiedliche  Verbindung  von  Infinitiven  sind  leicht  zu  vermehren,  so  durch 
11.  XIX,  208  pvy  (Aey  dycoyoi/jn  noXmi^sfisy  .  .  .  «/*«  d^^eXia  xaradvyxt  xev^eod-at  .  .  doqnoy, 
durch  Soph.  Ant.  1280,  u.  a   vgl.  auch  das  oben  zu  IV,  9,2  Gesagte. 

Prof.  Jul.  Ahrens  hat  im  Progr.  des  Gymn.  Neuwied  Ost.  1911  statt  xai  SfttXXoy 
vorgeschlagen  ij  ei  efieXXoy,  leicht  und  beachtenswert,  ich  gebe  es  gerne  zu.  Indes  ist 
mein  Vorschlag  nicht  minder  leicht,  {ov  =  e,  wie  häufig)  und  enthält  dazu,  wie  schon  ge- 
sagt, nach  meinem  Gefühle  den  wohl  angebrachten  leisen  Tadel. 
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VII,  28,3. 


Mdkiüvcc  d'attovg  inie^ev,  ot«  dvo  nolifiovg  ä(jia  €ixov  xai  ig  (fiXovtniav  xai^iaiaaav 
.  TOiavTi^v,  ^v  nqiv  ysviad^at  ^nitfrfjffev  äv  zig  dxovaag.  t6  ydg  avrovg  nokioqx<mii>ovg  irriTetxKJfKp 
vno  IJeXonovvijümv  [irjd''  cog  dnoffr^vai  ix  ^ixeXiag,  aXXd  ixet  ^vqaxovaag  im  avtm  tqöttco 
dvTtnoXtOQXtty  .  .  .  xai  tov  naqdXoyov  tocovtov  noi^üat  rolg  "EXXijüt  t^ g  dvt'dfiscog  xai  roA/i lyc, 
otfov  xcn'  dqxdg  lov  noXifiov  ol  [lef  iviamov^  ol  de  dro,  oi  de  tqUiÖv  ye  iräv  ovdeig  nXeita 
XQOVOV  ivofii^ov  neqioiüeiv  avrovg,  ei  ol  JTeXoTtoy^^aioi  iaßdXoiev  ig  ttjv  xioQoiv,  wäre  erei  emaxai- 
öexdxca  fjterd  r^p  nqiarijv  iaßoX^v  ^X&ov  ig  ^ixeXiav  .  .  .  '.  xai  noXefiov  ovdev  iXaaau)  nqoaav- 
eiXovTO  xov  nqoxeqov  vTtaQxovTog  ix  IJeXonofvijaov.     Eine  verrufene  Stelle! 

Die  Überlieferung  setzt  einen  Punkt  hinter  ^niaitjaev  dv  rtg  dxovaac  und  beginnt 
mit  To  yoQ  usw.,  das  heißt  mit  den  drei  Infinitiven  als  Subjekt,  einen  neuen  Satz,  dem 
aber  das  Prädikat  fehlt.  Dazu  ist  roacvrov  —  baov  —  wore  unentwirrbar.  Man  faßt  öaot> 
als  quatenus,  insofern,  und  läßt  den  Satz  eingeschoben  sein,  ohne  Bezug  auf  Toaoviov,  an 
das  sich  wor«  anschließen  soll.  So  u.  a.  auch  Stcup  und  Widmann.  Ich  halte  es  mit  Classen, 
der  da  sagt:  „wie  ist  es  denkbar,  daß  ein  ooov  nach  xoaovjov  nicht  mit  diesem  in  engem 
Zusammenhang  stehe".  —  Zwar  meint  Steup  (und  ähnlich  Widmann),  daß  niemand  an 
odov  =  „insofern"  Anstoß  genommen  haben  würde,  wenn  das  roaovTov  not^aai  erst  hinter 
dem  öaoy  —  Satz  folgte.  Aber  das  ist  es  ja  eben,  die  Stellung!  Sie  zwingt  dazu  6aoi> 
mit  ToaovTOP  zu  verbinden,  zumal  da  wot«  so  lange  auf  sich  warten  läßt. 

Um  der  Prädikatslosigkeit  zu  begegnen,  hat  man  (ich  glaube  nach  Stahls  Vorgang) 
den  Punkt  hinter  dxovaag  in  ein  Komma  verwandelt  und  die  folgenden  drei  Infinitive  als 
erklärenden  Zusatz  an  ig  ^dovtxiav  xad^saraaav  angeschlossen.  So  Stahl,  Hude  und  Widmann, 
der  übersetzt:  «sie  gerieten  in  einen  bis  dahin  unerhörten  Wetteifer,  nämlich  den,  daß 
sie  ...  .  nicht  abließen,  sondern  .  .  .  belagerten  und  die  Berechnung  ...  in  dem  Grade 
widerlegten,  daß  sie  im  17.  Jahre  nach  Sizilien  gingen". 

Von  der  Ungeheuerlichkeit  der  Periode  will  ich  absehen.  Aber  ydq  in  der  Apposition 
=  nämlich?  Die  Zulässigkeit  steht  m.  E.  noch  lange  nicht  fest.  In  den  hierfür  angeführten 
BeweissteUen  VI,  24,3;  VI,  68,3,  VIII,  86,4,  VHI,  87,3  ergänzt  sich  mit  Leichtigkeit  das 
benötigte  Verbnm  aus  dem  Vorangehenden,  hier  nicht  —  Auch  Steup  will  rdq  in  der 
Apposition  halten,  schreibt  aber  t®  ydq,  was  m.  E.  vorzuziehen  wäre. 

Aber  selbst  wenn  sich  der  seltsame  Gebrauch  von  ydq  rechtfertigen  ließe,  es  bliebe 
die  Schwierigkeit  joaovxov  —  oaov  —  werre.  und  wollte  man  sich  auch  über  diese  hinweg- 
setzen, so  bliebe  noch  ein  andres  großes  Bedenken. 

Die  qnXovixitt  der  Athener  soll  darin  bestehen  oder  auch  sich  dadurch  beweisen, 
daß  sie  erstens  nicht  wieder  aus  Sizilien  abziehen,  sondern  dort  das  große  Syrakus  be- 
lagern, und  daß  sie  zweitens  die  Berechnung  der  Griechen  in  dem  Maße  täuschten,  daß 
sie,  statt  nach  1—2  Jahren  die  Waffen  zu  strecken,  nach  Sizilien  gingen.  Diese  Gleich- 
stellung ist  mimöglich.  Das  naqdXoyov  noi^aai  ist  nicht  Inhalt  der  (fiXovixia,  sondern  Folge. 
Es  müßte  sonst  wie  tö  . . .  dnoax^vai  so  auch  einfach  xai  x6  iX&etv  avxovg  heißen.  Dann 
aber  weiterhin  die  sonderbare  Aufeinanderfolge:  sie  gingen  nicht  wieder  weg  aus  Sizüien, 
sie  belagerten  Syrakus,  und  im  17.  Jahre  des  Krieges  gingen  sie  nach  Sizilien.  Das 
kann  man  doch  nicht  mehr  mit  harmlosen  Hystera-Protera  rechtfertigen. 

Man  sieht,  ein  Rattenkönig  von  Schwierigkeiten,  den  zu  entwirren  trotzdem,  wenn 
.ich  nicht  irre,  ziemlich  einfach  ist. 
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Ich  gehe  von  naqäkoyov  Toüovxov  .  .  .  6<fov  *cn  ctQxag  aus,  worin  offenbar  eine 
Vergleichung  liegt.  Also  ist,  folgere  ich,  von  zwei  llaQdkoyoi  die  Rede,  einem  alten  xot' 
agxag  rov  noliftov  und  einem  neuen  {xaivov  statt  *ai  t6v\).  Der  Inhalt  der  7ia(^loyot, 
der  Verrechnungen,  ist  auch  durchsichtig.  Bei  dem  neuen  stehen  sich  avjovg  noXioQxovfUvws 
und  firid'  (ög  dnoin^vat  gegenüber;  der  alte  bestand  darin,  daß  man  anfangs  den  Athenern 
nur  für  ein  paar  Jahre  Widerstandskraft  zutraute,  bis  daß  sie  {iars  statt  äarel)  im  17.  Jahre 
nach  Sizilien  gingen,  was  dfem  naqdXoyog  ein  Ende  machte.  —  Das  Prädikat  zu  tö  y^d 
dnocirivat  .  .  ist  aber  inoi^<re  (statt  noi^aat). 

Ich  schreibe  also:  %6  yaQ  avrovg  noX^oqxoviiivovg  iTtiTetx*<ff*^  vno  IIsXoTioyy^ciav 
(MflS*  tag  dnoOT^vat  ix  ^ixtXiag,  dXld  ixit  2vqaxw<fag  im  avxm  jqonca  dvjtnoXtoqxctv  noXtv 
oi>d€V  iXdaaio  .  .  .  xuivov  naqdXoyov  TOffovrov  inoitjos  Totg''EXX^at  %^g  dvydfMtag  xai  roXfiijg, 
baov  xar'  dgx^i  ^^  noXifiov  ol  fikv  ivtawov,  oi  de  ovo,  oi  de  rgtäv  ye  ij&v  ovdsig  nXeko 
XQOVOV  iyofit^ov  neqioiasiv  avxovg,  el  ol  UeXonowi^ffioi  ioßdXoiev  ig  i^v  x^Q''^*'^  Mexe  hei 
inraxaiSexarm  .  .  .  rjX&ov  ig  SueXiav. 

Ich  bemerke  noch  1)  der  ganze  Satz  tö  yaq  usw.  erklärt  und  begründet  das  vor- 
angehende ^p  n^v  yeviad^ui  ^ni<tTrj<fev  dv  rig,  nicht  etwa  die  gnXovixia  —  2)  o<fov  iyofiiCov 
ist  brachylogisch  und  im  Anschluß  an  die  fig.  etymologica  gesagt  statt  oaov  noQsXoyiCovto 
pofii^ovreg.  So  hat  es  wohl  (mit  Classen  im  krit.  Arch.)  auch  Pluygers  gefaßt,  der  vor 
mir  inoi^as  schrieb,  aber  mit  xai  xov  und  w<rr*  nichts  anzufangen  wußte.  Mit  dieser 
Brachylogie  mag  man  z.  B.  vergleichen  Plato  Apol.  c.  30  (pfiiu  . .  TifitäQiav  vfiZv  ^^eiv  ► . . 
XaXenatxiqay,  ij  dlay  ifie  dnixxovd  xs  =  ^  olav  efu  dnoxxeivovxeg  ixtftiaQ^ttaC^e.  Anfangs 
hatte  ich  noch  noXifutv,  oi;  (abhängig  von  ^viat/roV)  vermutet;  ich  halte  es  jetzt  für  unnötig. 


VII,  63,4. 

fä(ne  xoivtavoi  fiovoi  iXev&iQwq  ^(iSv  x^g  dqxv^  ovxeg  dixaiug  dv  ccvj^v  vvv  ^^ 
xccxanQodidoxe. 

Das  von  mir  in  den  Mise,  critica  vorgeschlagene  ötxanaacn^  avx^v  vvv  fifj  ngoöidovat 
hat  Steup  in  den  Text  aufgenommen. 


VII,  75,4. 

ovx  dvBV  oXiytov  ini&euxafMv.  —  Ich  schreibe: 
ovx  dvev  ov  Xijyovxoav  inid^eiaanuiv.  —  Vgl.  das  Osterprogramm  von  1911,  S.  4. 


Vm,  45,2. 

Der  bei  Tissaphernes  weilende  Alcibiades  ixdxov  .  .  .  x<öv  neXonovvtjaimv  xd  nQdy- 
fjuxxa  .  .  .  X1JV  xe  fna&o^OQav  ^vvixefiev,  dvxi  ÖQaxfA^g  ^Axxixtjg  wote  xQuaßoXov  xcu  xovto  f*j 
|i>vexÄ)$  diöoü&my  Xiyeiv  xeXevcov  xov  TKtaafpdQvij  nqog  aCtovg^  tag  *A^valoi  ix  nXtiovog 
XQOvov  irtum^fUfveg  ovxeg  xot  vctvxtxov  rqnaßoXov  xoXg  eavxtav  StSoatttv,  ov  xo<fovxov  nevUf, 
Öcov  Iva  .... 
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Die  Verkürzung  des  Soldes  auf  den  auch  bei  den  Athenern  üblichen  Satz  wird 
:;;   gegen  Ende  des  Kapitels  begründet;  die  mit  Ikytiv  xfXevuiv  einsetzenden  Worte  sollen  nur 
I   die  unregelmäßige  Auszahlung  rechtfertigen.    Aber,  sagt  nach  Stahls  Vorgange  Classen, 
Sv  die  Berufung  auf  die  Athener  habe  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  auch  von  diesen  erwähnt 
werde,  daß  sie  die  Soldzalilung  nicht  ununterbrochen  (ot;  |i'wx«c)  leisteten,  und  solche  Er- 
wähnung  werde  auch  durch  die  weiterhin  folgenden  Worte  ol  de  rag  valg  dTToXsiniüaiv 
vorausgesetzt.    —    Stahl   ergänzt  hinter   TQtcoßolov   lotg   iaiTuv   öiöoaaiv,    „xui   toito  ov 
Ivrex«?"  oder  Ähnliches.     Classen  verweist  auf  eine  Stelle  bei  Polyaen  III,  91,51  wo  es 
von  Iphikrates  heiße:  if  tri  doast  tov  fitad^ov   xad^  ixaaxov  n'^va  vtfatqööv  t6  xixaqiov  fiiqoq 
oäaniQ  iyixvQov  ixdtfrov  xaxixwv,  Iva  (*^  Xinoisv  tö  CTQaTonsdov.    Danach  könnte  man,  meinte 
er,  vermuten:  xqttaßoXov  jolg  eaVTMV  öidoadiv  xal  tovtov  dei  fi^gog  n  xarsxovaiv. 

Daß  eine  Lücke  vorhanden,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Bei  der  Stalilschen  Er- 
gänzung fehlt  aber  ein  xai  vor  'A&^vatot,  das  man  bei  dem  Vergleich  nicht  entbehren 
kann.  Ich  habe  darauf  schon  in  den  Mise.  crit.  hingewiesen  und  dort  (log  aöcavtcog  *A9ij- 
vttToi  .  .  .  TÖ  xqifäßoXov  xoXg  iavxäv  didoadiv  vorgeschlagen,  =  daß  sie  auf  dieselbe  Weise 
ihr  Triobolon  zahlen,  d.  h  ov  l^vvsx&c^  so  daß  dessen  Wiederholung  sowie  xai  überflüssig  werden. 

Ich  halte  heute  jede  Ergänzung,  die  auf  ein  ov  ^vyexöig  hinausläuft,  für  unrichtig. 
Es  kann  nicht  von  den  Athenern  behauptet  werden,  daß  sie  grundsätzlich  —  denn  das 
liegt  im  Ganzen  —  ,unregelmäßig'  zahlten.  Es  mochte  ausnahmsweise  vorkommen,  als 
Grundsatz  wäre  es  unverständig  gewesen,  hätte  nur  böses  Blut  erregt  und  nie  so  wie 
gewünscht  vorbeugend  wirken  können.  Zwischen  unregelmäßiger  Zahlung  und  der  ver- 
kürzten Zahlung,  wie  sie  die  von  Classen  glücklich  angezogene  Stelle  den  Athenern 
zuschreibt,  ist  ein  großer  Unterschied.  Die  Athener  zahlen  regelmäßig,  halten  aber 
jedesmal  einen  Teil  zurück.  Die  Abzüge  häufen  sich  an  zu  einem  wirksamen  Unterpfand 
und  zu  einer  dem  Soldaten  selbst  später  sehr  willkommenen  Sparsumme,  deren  er  sicher 
war.  Für  beide  Teile  war  das  Verfahren  vorteilhaft.  Das  Verfahren  des  Tissaphernes 
glich  dem  eines  faulen  Schuldners,  der  da  zahlt,  wenn  er  was  hat,  oder  wann  er  will,  und 
auch  dann  nicht  ganz,  sondern  so,  daß  stets  ein  Rest  verbleibt.  In  diesem  letzten  Punkte 
gleichen  sich  äußerlich  die  beiden  Verfahren,  und  so  kann  Tissaphernes  sagen :  wir  zahlen  nicht 
regelmäßig,  die  Athener  aber  kein  ganzes  Triobolon,  und  das  kommt  auf  dasselbe  hinaus. 
Natürlich  nur  scheinbar,  weil  bei  Tissaphernes'  Verfahren  alles  in  dessen  Belieben  stand, 
und  der  Soldat  mit  nichts  Sicherem  rechnen  konnte.  Das  mußte  ihn  unzufrieden  machen, 
und  das  war  es  gerade,  was  Alcibiades  beabsichtigte. 

„Wir  zahlen,  sagt  also  Tissaphernes,  ov  avvsx^g  und  die  Athener  geben  kein 
ganzes  Triobolon"  d.  h. 

.  .  .  'Ad-tjyaiot  ix  nXeiovog  xQorov  ijnaxij fioveg  ovxsg  xov  vavxixov  ov  xqidtßoXov  oXov 
xdSg  eavxov  didoacty. 

Da  es  sich  um  eine  allbekannte  Einrichtung  der  Athener  handelte,  so  genügten 
die  Worte  ov  xqmßoXov  oXoy;  ein  Zusatz  über  Einhaltung  eines  Teiles  des  Soldes  war 
überflüssig,  zumal  bei  der  den  Worten  folgenden  Begründung. 
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Horaz. 

„An  Horaz  ist  schon  unendlich  viel  gearbeitet  worden",  sagt  H.  Röhl  in  einem 
seiner  Jahresberichte;  noch  etwas  zu  finden  sei  schwer.  Dies  Wort  möge  geg.  F.  bei 
dem  Folgenden  zur  Entschuldigung  dienen. 


Od.  I,  2,21. 

Audiet  civis  acuisse  fcrrum, 
Quo  gruves  Persae  melius  perirent. 
Zu  civis  acuisse  ferrum  soll  man  sich  bekanntlich  in  se  oder  in  cives  hinzudenken, 
das   „sich  aus  dem   Zusatz  quo  gravcs  Persae   usw.    mit  Leichtigkeit    ergebe"    (Kießling). 

Ich  glaub's  noch  immer  nicht.  Man  findet  ja  heraus,  was  Horaz  sagen  will,  fühlt 
ixbev  Unbehagen  über  einen  Ausdruck,  der  das  Wesentliche  wegläßt  und  ohne  die  Er- 
gänzung aus  dem  doch  erst  Folgenden  unverstäodlich  ist.  Diese  Ergänzung  ist  nicht 
„leicht".    Nur  die  Gewöhnung,  meine  ich,  läßt  sie  so  erscheinen. 

Man  hat  cecidisse  (oder  iacuisse)  ferro  vorgeschlagen,  oder  (das  leicht  mißzu- 
verstehende) rapuisse  ferrum,  ob  auch  schon 

civi  micuisse  ferrum 
weiß  ich  nicht,    —    Civi  ist  dat.  incommodi,  dem  Bürger  zum  Verderben;  mit  dem  an- 
schaulichen micat  verbunden   paßt  es  schön  in   die  Dichtersprach o.   —   Der  Fehler   ist 
wohl  durch  verlesenes  civim  acuisse  entstanden. 


Od.  III,  23. 

Die  Schlußstrophe  des  anmutigen  Gedichtes  lautet: 

Immunis  aram  si  tetigit  manus, 
Non  sumptuosa  hlandior  hostia 
MoUivit  aversos  penates 

Farre  pio  et  saliente  mica. 

Man  kennt  ihre  Schwierigkeiten.  1.  Immunis  manus,  ist  es  die  gabenlose  oder 
die  reine  Hand?  Man  vgl.  nur  Kießling  und  Nauk  einerseits,  die  das  erste  wollen,  und 
Naucks  Nachfolger  Weißenfels,  der  mit  Entschiedenheit  für  das  zweite  eintritt.  —  2.  Wo 
ist  das  Subjekt  zu  moUivit?  Nauck- Weißenfels  u.  a.  nehmen  als  solches  sumptuosa  hostia 
an,  wogegen  noch  immer  die  Kürze  in  sumptuosa  spricht').  Kießling,  Schütz  u.  a.  behalten 
manus  als  Subjekt  bei,  Kießling,  indem  er  erklärt;  manus  sumptuosa  hostia  non  blandior 
futura,  otx  av  x^Q^^^^^Q"^  yeyofiiprj,  wie  schon  Lambinus  meinte  (Schütz).  —  „Eine  un- 
erträgliche Härte"  nennt  es  Schütz;  womit  er  wohl  recht  hat  Nauck  (12.  Aufl.)  bezweifelt 
sogar  die  sprachliche  Richtigkeit  der  Ergänzung. 


')  Nicht  der  Sinn,  wie  Kießling  meint,  wenn  er  sagt  ^hostia  als  Subjekt  könnte  wohl  nicht  farre 
pio  moUir«".  Denn  in  dem  Falle  ist  farre  pio  nicht  abl.  instr.,  sondern  abl.  comp.  =  (blandior)  quam  far 
pium,  wie  auch  Nauck  bemerkt,  Weißenfels  allerdings  nicht. 


.f 
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""  Schütz  vermutete  vel  statt  non.    Damit  wird  zwar,  was  von  vorneherein  jeder  als 

das  Natürliche  empfindet,  sumptuosa  hostia  zum  abl.  der  Vergleichung  gemacht,  und  die  Kon- 
struktion einfach  und  der  Sinn  tadellos;  aber  wahrscheinlich  ist  die  Änderung  leider  nicht. 

Andere  haben  anderes  vermutet,  Pcerlkamp,  Meinecke,  Lehrs  sogar  die  ganze 
Strophe  verworfen. 

Der  Ausweg  aus  den  Schwierigkeiten  erscheint  mir  einfach.  Man  nehme  das 
Ganze  als  Frage,  und  zwar,  wenn  man  will  —  und  ich  ziehe  es  vor  -^  mit  einem  hinter 
aram  einzuschaltenden  an.  Dann  erhalten  wir  genau  dasselbe,  was  Schütz  wollte.  Denn 
non  gehört  nunmehr  zum  Prädikat. 

Immunis  aram  an  si  tetigit  manus, 
Non  sumptuosa  hlandior  hosiiä 
Mollivit  aversos  penates 
Favre  pio  et  saliente  mica? 

„oder  besänftigt  nicht  deine  Hand,  wenn  sie  gabenlos  den  Altar  berührt,  hlandior  als  eine 
sxxmpttiosa  hostia  die  erzürnten  Penaten  mit  frommem  Mehl  und  Salz"? 

Die  Frage  knüpft  begründend  an  das  vorangehende  te  nihil  attinet  an.  Man  mag 
an  die  Hand  der  Phidyle  denken  und  den  vorliegenden  Fall,  oder  die  Worte  allgemein 
auffassen  und  die  Perfekta  als  gnomische:  es  kommt  auf  eins  heraus. 

Immunis  fasse  ich  auch  als  ,gabenlos*  „wobei  das  bloße  Symbol  einer  Gabe,  far 
et  mica,  als  solche  nicht  gerechnet  wird"  (Kießling).  Dabei  kann  der  Gedanke:  eine 
fromme  kleine  Gabe  ist  den  Göttern  angenehmer  als  eine  unfromme  reiche,  ein  Gedanke, 
der  das  Gedicht  in  schöner  Weise  abschließt,  den  die  einen  auch  (z.  B.  Weißenfels)  als 
Abschluß  für  notwendig  erachten,  andere  (z.  B.  Nauck  und  Kießling)  verwerfen,  je  nachdem 
sie  erklären:  dieser  Gedanke,  sage  ich,  kann  m.  E.  doch  bestehen  bleiben,  ohne  daß  man 
immunis  die  sonst  unerhörte  Bedeutung  „schuldlos"  aufzwingt.  Ich  finde  den  frommen 
Sinn  hinreichend  ausgesprochen  in  pio. 

Zur  Frageform  des  Schlusses  vgl.  Epode  VI: 

an  si  guis  atro  dente  mc  petiverit, 
inultus  ut  flebo  puer? 


Sat.  I,  6,  14  ff. 

7  Cum  referre  negas,  quali  sit  quisquc  parente 
Natu  s  .  .  .  persuades  hoc  tibi  vere 
Ante  potestatem  Tulli  atque  ignobile  regnum 
Multos  saepe  viros  nullis  maicribtts  ortos 
Et  rixisse  probos  amplis  et  honoribus  auetos. 
Contra  Laevinum  .  .  .  unius  assis 
Non  unquam  pretio  pluris  licuissc,  notante 
15  ludice  quo  nosti  populo,  qui  stultus  honores 
Saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus, 
Qui  stupet  in  titidis  et  imaginibus.     Quid  oportet 
Nos  facere  a  vtdgo  longe  longeque  remotos? 
Namque  esto,  poptdus  Laevino  maUet  honorem 
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20  Quam  Decio  mandare  novo,  censorque  moveret  _      i    . 

Appius,  ingeuuo  si  non  essem  patre  natus.  1  _  .;: 

So  wird  gewöhnlich  interpunj,'iprt,  Komma  (oder  auch  nichts)  vor  notante  in  V.  14 
und  Punkt  hinter  imaginihus  in  V.  17.  Man  droht  auch  die  Interpunktion  um,  setzt  Punkt 
vor  Notante  und  Komma  hinter  imaginihus^  verbindet  also  alles  mit  dem  folgenden  quid 
oportet.  —  Dies  oder  jenes?  Das  ist  die  erste  Frage.  Die  zweite:  was  ist  a  vulgo  longo 
longeque  remotos?    Die  dritte:  was  besagt  esto  in  V.  19?  • 

Es  ist  nicht  möglich,  alles,  was  darüber  geschrieben  worden  ist,  hier  zu  besprechen. 
Die  Literatur,  namentlich  zu  Frage  1),  gibt  Krüger  im  Anhange.  Für  mich  steht  fest, 
daß  notante  usw.  zum  Folgenden,  zu  quid  oportet,  gehört.  Es  genügt  mir  das  Eine:  wenn 
man  die  Worte  zum  Vorangehenden  zieht,  wenn  man  also  des  Mäcenas  Urteil  abhängig 
macht  von  dem  des  Volkes  —  man  beachte  dabei  das  verächtliche  quo  nosti  —  was  für 
eine  Anerkennung  liegt  dann  darin  für  Mäcenas?  Kießling  findet  in  dem  Zusatz  iudice  quo 
nosti  ein  „tjeZ"  also  notante  vel populo^).    Aber  m.  E.  wird  dadurch  die  Sache  noch  schlimmer. 

Wenn  mit  notante  der  neue  Satz  beginnt,  so  haben  wir  einen  richtigen  Gedanken- 
Parallelismus:  dein  Urteil,  Mäcenas,  geht  dahin,  daß  auch  tüchtige  viri  nullis  maiorihus 
aucti  der  Elirenstellen  wert  sind.  Aber  wenn  als  Richter  zu  rügen  hat  das  Volk  —  was 
sollen  dann  wir  tun? 

Damit  komme  ich  zu  Frage  2.  Was  sollen  dann  wir  tun?  Der  Sinn  verlangt 
doch  offenbar:  wir  ignoti.  Ich  kenne  nun  für  das  an  'nos'  anschließende  *a  vulgo  longe  l. 
remotos"  drei  Erklärungen,  1)  die  früher  landläufige,  wir,  die  wir  hoch  über  dem  Volke 
stehn,  wobei  denn  nos  entweder  auf  Horaz  allein  oder  aligemein  auf  die  Gebildeten  be- 
zogen wird;  2)  die  von  Meiser,  „die  wir  durch  das  Volk  so  weit  zurückgesetzt  sind"  und 
8)  die  von  Kießling,  „die  wir  der  Menge  unbekannt  sind" '). 

Von  1)  sagt  Kießling  mit  vollem  Recht:  „es  wäre  .  .  .  auf  Horaz  allein  bezogen, 
unerträgliche  Anmaßung,  auf  seine  Gesinnungsgenossen  ausgedehnt,  würde  es  nicht  nur 
Mäcenas,  sondern  auch  Männer  von  hohem  Adel  einschließen,  lür  die  alles  Folgende  nicht 
paßt".  Von  den  „Gebildeten"  ist  ja  dort  nicht  die  Rede.  Man  vgl.  nur  die  Beispiele, 
Tillius  und  die  Männer  von  V.  27 — 29  und  die  von  V.  34—44.  Ich  glaube  auch,  daß  man 
heute  kaum  noch  dieser  Auflassung  das  Wort  redet. 

Meisers  Deutung  (Blätter  für  das  Gymn.  Schulwesen  1902,  XXXVIII)  ist  von 
J.  Röhl  in  den  Jahresberichten  mehrfach  gelobt  worden  (z.  B.  1904,  S.  43  und  1906,  S.  46). 
Und  doch  dürften  Kießling- Heinze  recht  haben,  wenn  sie  dagegen  sagen:  „weder  heißt 
removere  je  'zurücksetzen'  oder  'von  der  Staatsverwaltung  fern  halten',  noch  konnte  ein 
römischer  Leser  longe  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden  a  volgo  trennen". 

Aber  auch  Kießlings  Erklärung  hat  die  Not  geboren,  d.  h.  der  Wunsch,  dem  Sinne 
gerechtzuwerden,  der  als  Gegensatz  zum  Vorangehenden  verlangt:  wir  die  niedrig  Geborenen, 
die  wir  nicht  mit  tituli  und  imagines  aufwarten  können.  Kann  man  das  in  der  Überlieferung 
finden?  Sind  die  liberti  und  libertini,  weil  sie  ignoti  sind  und  im  dunkeln  leben,  remoti  a 
plebe,  trennt  sie  von  dem  vulgus  ein  himmelweiter  Abstand?  Denn  das  heißt  doch  longe  . 
longeque  remoti.  Will  Horaz  sie  so  nennen,  dann  muß  folgerecht  von  den  vorhergenannten 
nobiles,  quorum  in  iitulis  et  imaginihus  vulgus  stupet  d.  h.  von  ihrem  Gegenteil  auch  das 
Gegenteil  gelten,  daß  sie  nähmlich  der  Menge  nahe  stehen.  Nein,  umgekehrt!  Diese  sind 
die  remoti,  jene  nicht,  jene  sind  vielmehr 


')  Es  wäre  mindestens  notante  et  za  lesen. 

*)  Wenn  ich  so  seine  Worte  richtig  verstehe:   ^nos  unsereines,  d.  i.  ignotos  wie  ich,  was  darch  a 
vulgo  1.  1.  r.  nmschriehen  wird"  .  .  .  weil  er  „bislang  nichts  getan  hat,  um  dem  ignotum  esse  za  entgehn." 
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hau  uolgo  longe  longeque  remotos, 
d.  h.  *Leute,  die  von  der  Menge  ein  nicht  gerade  übergroßer  Abstand  trennt'. 

Nach  Geburt  und  Stellung  —  und  allein  hiervon  handelt  die  ganze  Stelle  —  gehört 
"  Horaz  auch  dazu,  und  diese  Selbsterkenntnis  steht  ihm  besser  an,  als  die  ihm  in  der  land- 
läufigen Erklärung  geliehene  Anmaßung.    Daß  er  sich  nun  auch  der  Gesinnung  und  der 
-'Bildung  nach  zu  dem  uolgus  rechne,  ist  damit  nicht  gesagt,  einen  gewissen  Abstand  läßt 
er  schon  gelten;  das  liegt  in  der  Negation  hau  'nicht  gerade'. 

Die  Ursache  der  Verderbnis  leuchtet  ein. 

Ich  komme  zu  V.  19,  zu  namque  esto.  Was  will  hier  esto?  ^esto,  sagt  Kießling, 
setzt  (bei  Horaz  wenigstens)  nie  einen  Fall,  sondern  gibt  stets  etwas  zu  oder  verzichtet  auf 
Einwände*  das  steht  fest.  Da  nun  schlechterdings  aus  dem  Vorangehenden  kein  Zugeständnis 
ergänzt  werden  kann,  entnimmt  man  es  dem  Folgenden.  Vgl.  hierüber  Krüger  im  Anhang. 
Fritzsche  erklärt  demgemäß:  denn  das  Volk  würde  —  recht  schön,  meinethalben  —  dem 
Laevinus  usw.;  esto  fälle  somit  gleich  von  vorneherein  das  Urteil  über  den  Inhalt  des 
Satzes.  —  Aber  darf  das  sein,  darf  dem  überraschenden  vel  merito  vorgegriffen  werden? 
Bei  Kießling  (wenn  ich  ihn  recht  verstehe)  ist  esto  mehr  eine  bloße  Einräumung  =  denn, 
das  sei  zugegeben,  das  Volk  würde  usw.  Was  wird  denn  damit  zugegeben?  doch  die 
eigene  Behauptung.  Man  gibt  aber  nur  eine  fremde  Behauptung  zu,  oder  doch  nur  eine 
solche,  die  man  in  Gedanken  einem  anderen  zuschreibt,  wenn  man  sie  auch  selbst  aus- 
spricht. Dieses  trifft  hier  nicht  zu.  Denn  populus  maltet  honorem  tribuere  Laevino  ist  des 
polemisierenden  Horaz  eigene  Behauptung.  Sie  verträgt  keine  Einräumung,  höchstens  eine 
Versicherungspartikel  'sicherlich'  oder  ähnliches.  Darum  will  auch  Krüger  diese  Bedeutung 
in  esto  finden;  er  setzt  es  gleich  profecto,  sine  ulla  dubitatione,  ihm  selbst  bedenklich,  weil 
er  sonst  nicht  gleichzeitig  seiner  Vermutung  quaesiori  (statt  namque  esto)  Raum  gegeben  hätte. 

Ich  halte  dafür,  daß  in  namque  esto  ein  Fehler  vorliegt.  Wenn  ich  statt  eines 
Verbesserungsvorschlages  gleich  deren  zwei  mache,  so  weiß  ich  wohl,  daß  die  Unsicherheit 
zunächst  mißtrauisch  gegen  beide  macht.  Aber  es  gibt  doch  Fälle,  wo  eine  doppelte  Lesart 
möglich  ist,  und  die  eine  so  gut  richtig  sein  kann  wie  die  andre. 

Es  hieß  eben,  zu  dem  einräumenden  esto  sei  aus  dem  Vorangehenden  nichts  zu 
ergänzen.  Das  gilt  nicht  mehr,  wenn  meine  Vermutung  hau  uolgo  .  .  remotos  richtig  ist: 
dann  läßt  sich  daraus  das  Gegenteil  nehmen  und  schreiben: 

lamque  esto  :  populus  Laevino  maltet  honorem 
Quam  Decio  mandare  novo, 
d.  h.  und  selbst  zugegeben,  wir  seien  es,  esto  nos  a  uolgo  remotos  esse,  so  würde  dennoch  usw. 
Das  hau  remotos  ist,  wie  schon  gesagt,  von  der  Geburt  und  Lebensstellung  aufzufassen, 
die  folgende  Einräumung  von  dem  Abstand,  den  doch  immerhin  Gesinnung  und  Bildung  in 
Wirklichkeit  begründen.  Das  Zweite  schränkt  das  Erste  ein,  ist  aber  schon  angebahnt  durch 
die  Natur  der  Negation  hau.  Horaz  selbst  mag  empfinden,  daß  er  mit  seiner  Behauptung  sehr 
weit  geht,  er  mag  sich  einen  andren  denken,  der  Einspruch  erhebt  und  auf  den  geistigen 
Unterschied  hinweist.  Darum  iamque  esto  „und  selbst  wenn".  Dabei  verhütet  der  Zu- 
sammenhang, daß  auch  diese  Worte  auf  den  Standesunterschied  bezogen  werden.  Wenn 
ein  Horaz  sich  einen  Unterschied  von  der  Menge  beilegt,  so  weiß  ein  jeder,  auf  welchem 
Gebiete  er  den  zu  suchen  hat.  Verdeutlicht  wird  es  auch  durch  die  Erwähnung  des  Decius, 
zu  dem  die  mit  esto  gegebene  Einräumung  hübsch  hinüberleitot.  —  lam  steht  in  der  be- 
kannten tiberleitenden  und  verstärkenden  Bedeutung.  Die  ganze  Form  der  Rede  hat 
■Ähnlichkeit  mit  epist  I,  1,80:  Verum  (Adversativpartikel) 
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esto  aliis  alios  rebus  studiisgue  teneri: 

idem  eadem  possunt  horam  durare  prohantes? 

Mein  zweiter  Vorschlag  ist,  nequam  sc.  Laevino  zu  lesen  statt  namque^  das  durch 
eine  der  bekannten  unwillkürlichen  Silbenverschiebungen  entstanden  sein  mag, 

NequaiH,  esto,  populus  Laevino  tnaUet  honorem 
Quam  Decio  mandare  novo,  == 

dem,  das  sei  zugegeben,  nichtsnutzigen  Laevinus.  ^Nequam^  ist  für  Laevinus  das  treffendste 
Beiwort  und  tritt  in  schönen  Gegensatz  zu  der  durch  den  Namen  Decius  geweckten  Vor- 
stellung von  einem  wackeren  und  verdienten  Mann.  Man  mag  esto  einschalten,  wie  dies 
z.  B.  Verg.  Aen.  VII,  313,  geschieht,  wo  es  allerdings  eine  etwas  andre  Färbung  hat,  oder 
mit  neqtiam  zum  einräumenden  Satze  {nequam  esto:)  verbinden;  es  kommt  auf  ein  und 
dasselbe  hinaus.  Daß  aber  jemand,  wenn  man  einschaltet,  neqtiam  mit  populus  verbinde, 
ist  wohl  im  Ernste  nicht  zu  befürchten. 


Sat.  II,  3,298. 

Dixerit  insanum  qui  me,  iotidem  audiet  atque 
Respicere  ignoto  discet  pendeniia  iergo. 

Totidem  heißt  bekanntlich  nicht  „ebensoviel",  sondern  „ebensoviele" ;  es  ist  ein 
Pluralis  und  verlangt  den  Bezug  auf  ein  Substantivura  im  Plural.  Da  dies  hier  fehlt, 
ergänzt  man  —  in  jeder  Ausgabe  findet  man  es  so  —  aus  dem  Vorangehenden  „vcrfta". 
Ist  dies  möglich?  Gibt  es  eine  Parallelstelle?  Kann  man  etwa  im  Deutschen  sagen:  Wer 
mich  verrückt  nennt,  kriegt  ebensoviele  zu  hören. 

Krüger  in  der  Neuauflage  seiner  bewährten  Ausgabe  verweist  auf  das  Archiv  lür 
lat.  Lexikographie  XI,  1,  S.  182.  Dort  wird  nur  erwiesen,  daß  totidem  verba  gieich  eadem 
verba  sei,  was  uns  aber  hier  nicht  weiter  hilft.  Denn  entweder  ist,  wie  schon'gesagt,'  die 
Möglichkeit  der  Ergänzung  von  „verba"  zu  erweisen,  oder  der  substantivische  neutrale 
Gebrauch  von  totidem  =  tantumdcm. 

Man  mag  mit  Doederlein  „memet  idem"'  schreiben,  oder  mit  Hertel  (vgl.  Fritsche) 
r,pol  idem''  (so  auch  ich  einmal)  oder  schließlich  mit  der  bekannten  und  beliebten  Steigerung 

ter  idem  audiet 

wie  ich  s.  Z.  (vgl.   S.  1  Anm.)  in  den  Mise.  crit.    vorgeschlagen    habe:  jedenfalls  dürfte 
die  Überlieferung  unrichtig  sein. 


Epist.  11,  3,354. 

251  Syllaba  longa  brevi  subiecta  vocatur  iantbus, 
Pes  citus,  unde  etiam  trimetris  accrescere  iussit 
Momen^)  iambeis,  cum  senos  redderet  idus 


')  Uaener,  Ribbeck;  edd.  nomen. 
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r  *  Pnwms  aeJ  extremwn  similis  sihi.     Non  ita  pridem, 

lardior  ut  paulo  graviorque  veniret  ad  aures, 
Spondeos  stabiles  in  iura  paterna  recepit. 

Über  non  ita  pridem  des  V.  254  ist  viel  geschrieben  worden.  Drei  Gruppen  mag 
man  unterscheiden.  Die  erste  spricht  von  einem  chronologischen  Irrtum,  da  der  Spondeus 
sich  zu  Horaz'  Zeiten  nicht  erst  non  ita  pridein,  sondern  schon  lange  vorher  bei  den  ältesten 
Jambographen  der  Griechen  vorgefunden  habe  (Krüger),  eine  Ansicht,  die  Düntzer 
etwas  grob  unterstreicht,  indem  er  sagt:  „Horaz  war  hier  wieder  um  die  geschichtliche 
Wahrheit  unbesorgt." 

Die  zweite  Gruppe  (vgl.  Krüger)  bezieht,  um  Horaz  vor  dem  chronologischen 
Irrtum  zu  bewahren,  die  ganze  mit  non  ita  beginnende  Bemerkung  auf  die  Römer,  als  ob 
diesen  die  erste  Zulassung  der  Spondeen  zuzuschreiben  sei! 

Arg  verwickelt  ist  drittens  die  Erklärung  in  Kießlings  Ausgabe  Sie  lautet  ungefähr 
so:  Der  Jambus  ist  ein  pes  citus;  infolge  der  Schnelligkeit  des  Rhythmus  wurde  der  Vers 
trotz  der  sechsfachen  Taktierung  trimeter  genannt  (sie  behalten  das  überlieferte  nomen 
bei).  Aber  kurz  vorher,  ehe  diese  Terminologie  aufkam,  war  der  Sponduus  in  den  Vers 
eingedrungen.  Es  sei  also  non  ita  pridem  nicht  von  der  Zeit  des  berichtenden  Horaz  aus 
zu  verstehen,  sondern  von  dem  durch  iussit  bezeichneten  Zeitpunkt  an,  als  ob  da  stünde: 
non  ita  pridem  receptis  spondeis  =  nachdem  kurz  vorher  die  Spondeen  behufs  Verlangsamung 
des  Rhythmus  aufgenommen  worden  waren.  Es  unterscheide  also  Horaz  drei  Stufen  in 
der  Entwicklung  des  jambischen  Verses:  die  reine  jambische  Hexapodie,  den  durch  Auf- 
nahme der  Spondeen  verlangsamten  Vers,  und  die  Einfülirung  der  Messung  nach  /"«r^«, 
die  im  Namen  Trimeter  ihren  Ausdruck  finde. 

Das  Letzte  kann  nicht  als  „Stufe"  der  Entwicklung  bezeichnet  werden.  Die  Be- 
zeichnung ist  nebensächlich,  sie  geht,  wie  Kießling  selbst  andeutet,  die  Musik  an  und  hat 
mit  dem  Bau  und  der  Entwicklung  des  Verses  nichts  zu  tun.  Und  wie  gehen  die  drei  Stufen 
durcheinander!  Man  hat  Mühe,  sie  zu  unterscheiden.  Zuerst  wird  mit  trimetris  nomen 
accrescere  iussit  die  dritte  vorgeführt,  dann  mit  cum  senos  redderet  auf  die  erste  zurück- 
gegriffen, und  schließlich  mit  non  ita  pridem  die  zweite  angehängt,  dazu  in  einer  Form, 
die  eingelienden  Nachdenkens  bedarf,  um  richtig  —  d.  h.  richtig  nach  Kießlings 
Ansicht  —  aufgefaßt  zu  werden.  —  Wenn  statt  des  irreführenden  Perfektums  recepit 
wenigstens  das  Plusquamperfekt  stände! 

Ich  kann  dem  um  Horaz  hochverdienten  Herausgeber  hier  nicht  zustimmen.  Es 
sind  vielmehr  die  drei  Stufen  in  zwei  zusammenzuziehen  und  zu  unterscheiden  (wie  dies 
z.  B.  schon  .Ribbeck  getan  hat)  die  des  reinen  Senars,  {pes  citus  bis  primus  ad  extremum 
similis  sihi)  und  die  mit  Spondeen  in  sedibus  imparibus  (tardior--  bis  socialiier).  Mit  hie 
et  in  Äcci  geht  dann  Horaz  von  den  Griechen  zu  den  römischen  Dramatibern  und  deren 
Mißbrauch  über.     Das  ist  übersichtlich,  das  ist  zeitlicli  und  sachlich  geordnet. 

Und  non  ita  pridem?  —  Ribbeck  nahm  hinter  diesen  Worten  eine  Lücke  von  zwei 
Versen  an,  die  mit  non  ita  pridem  etwa  folgenden  Inhalt  gehabt  hätten:  es  ist  noch  nicht 
lange  her,  daß  der  Jambus  auch  bei  uns  in  diesem  Tempo  auftrat.  Es  ist  unnötig,  hierauf 
weiter  einzugehen.  Annehmbarer  und  dabei  recht  sinngemäß  ist  die  Vermutung  von 
Schultess  im  Rhein.  Mus.  1902.  Er  schreibt  (Krüger  Anhang):  nempe  ita  pridem,  wohl 
in  der  Bedeutung  von:  so  war  es  nämlich  früher,  daß  nämlich  der  Vers  aus  sechs  reinen 
Jamben  bestand.    Aber  non  =  nempel 

Ebenso  sinngemäß,  dabei  viel  wahrscheinlicher,  wenn  man  die  Entstehung  des 
Fehlers  ins  Auge  faßt,  ist  das,  was  ich  20  Jahre  vor  Schultess  in  den  Mise.  crit.  vor- 
geschlagen habe: 


^    iö   -- 


norma*)  »<a  pridem. 

—  So  war  es  ehedem  Regel,  d.  h.  (wie  ich  damals  schrieb)  „ut  senis  deinceps  iambiä 
versus  consisteret.  Plene  interpungendum  igitur  est  post  „norma  ita  pridem^  et  referenda 
haec  verha  ad  ea  quae  praecedunt,  i.  e.  ad  priorem  iambici  versus  aetatem.  Altera  aetas 
incipit  a  verbis:  „Tardior  «/",  unde  iam  apte  transitur  ad  Eomanos. 


*)  norm    —  nonn  —  non. 
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